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AUTORIDAD REGULATORIA NUCLEAR

Resoluciéon 108/2021
RESOL-2021-108-APN-D#ARN
Ciudad de Buenos Aires, 15/04/2021

VISTO la Ley Nacional de la Actividad Nuclear N° 24.804, su Decreto Reglamentario N° 1390/98, la Ley N° 19.549
—Régimen de Procedimientos Administrativos— y sus reglamentaciones, el Régimen de Sanciones para
Instalaciones Clase Il y Ill, Practicas No Rutinarias y Transporte de Materiales Radiactivos aprobado por Resolucion
ARN N° 32/02, el Procedimiento para la Aplicacion de Sanciones aprobado por Resolucién ARN N° 75/99, la Norma
AR 10.1.1 “Norma Bésica de Seguridad Radiolégica”, la Norma AR 7.9.1 “Operacion de equipos de gammagrafia
industrial”, el Expediente de Sanciones ARN N° 15/18 caratulado “PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A. s/
PRESUNTO INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVA VIGENTE DURANTE EL USO DE MATERIAL RADIACTIVO
EN GAMMAGRAFIA INDUSTRIAL”, la Resolucion del Directorio de la ARN RESOL-2019-600-APN-D#ARN, y

CONSIDERANDO:

Que la empresa PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A. presenta recurso de reconsideracion, en tiempo y forma, en
los términos del Articulo 84 del Decreto N° 1759/72 (T.O. 2017) reglamentario de la Ley N° 19.549 impugnando los
Articulos 1°y 3° de la Resolucién RESOL-2019-600-APN-D#ARN del Directorio de la Autoridad Regulatoria Nuclear
(ARN).

Que, en el Articulo 1° de la antes mencionada Resolucion, el Directorio de la ARN resolvié aplicar a la empresa
PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A., Titular de la Licencia de Operacion N° 24248/5, una sancién de multa de
PESOS VEINTICUATRO MIL ($ 24.000.-), de conformidad a lo establecido en el Articulo 16, Inciso a), del Régimen
de Sanciones para Instalaciones Clase Il y Ill, Practicas No Rutinarias y Transporte de Materiales Radiactivos,
aprobado por Resolucion de la ARN N° 32/02 por incumplimiento al Criterio 49 de la Norma AR 7.9.1.

Que, en el Articulo 3° de dicha Resolucién el Directorio resolvié eximir de responsabilidad al Sr. RUBEN
CEFERINO CALDERON.

Que en su presentacion la parte recurrente cuestiond la improcedencia de la multa impuesta a PECOM y la
improcedencia de la eximicion de responsabilidad del Sr. CALDERON, conforme surge de los Apartados 11.B y II.C
de la misma.

Que con respecto a la improcedencia de la multa impuesta a la citada empresa, conforme surge del Apartado I1.B
de la mencionada presentacion, el Dr. Gustavo CAMPOBASSI, apoderado de la empresa manifesto: “...1a
nombrada Subgerencia consideré que PECOM habria infringido Gnicamente el Criterio 49 de la Norma AR 7.9.1,
observando que “El procedimiento para hacer frente a Emergencias no contaba con la realizacién de evaluaciones
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dosimétricas ni de acciones correctivas apropiadas para el caso que pudieran producirse dosis significativas. De
acuerdo a esto PECOM no habria establecido un Sistema de Calidad adecuado ni realizé la supervisién de su
correcta implementacion.”, y considerando dicha falta como de severidad “Grave” y su potencialidad de dafio como
“Grave”.

Que, asimismo, el Dr. CAMPOBASSI aleg6 “En primer lugar, es importante destacar que se ha demostrado,
mediante documental acompafada al descargo (ver apartado I, punto h), que PECOM contaba a la fecha del
incidente en cuestion -y actualmente cuenta -con un “Procedimiento de Seguridad y Emergencia Radioldgica” en el
cual se indican los recaudos y las instrucciones y pasos a seguir en la operaciéon de equipos de gammagrafia, con
la finalidad de prevenir los riesgos originados por las fuentes emisoras de radiactividad, de conformidad con el Art.
26 D.1 de la Norma AR 7.9.1. Ello, claro esta, se encuentra fuera de discusion y no puede soslayarse...”

Que el Dr. CAMPOBASSI expreso “...en el punto 4.7 del “Procedimiento de Seguridad y Emergencia Radiologica”
también constan las acciones que deben seguirse luego de la produccién de una contingencia, entre las cuales se
encuentran las de activar el rol de emergencias radiolégicas, estimar las dosis posibles recibidas durante el
accidente, notificar a la ARN el accidente, realizar un informe al respecto; todo ello en conformidad con lo normado
en los Arts. 48 y 49 D.2.1 de la Norma AR 7.9.1. Contrariamente a ello, en la Resolucién, siguiendo lo dictaminado
por la Subgerencia Control de Aplicaciones Industriales a fs. 269/273, se consideré que el procedimiento de
emergencia de PECOM “no contaba con la realizacion de evaluaciones dosimétricas”

Que en su relato manifestd “Ahora bien, sin perjuicio de la absoluta y palmaria mala fe de los empleados
involucrados, en cumplimiento de lo dispuesto por los Arts. 28 del punto D.l 'y 42 del punto D.2.1 de la Norma AR
7.9.1, en consonancia con lo establecido en el Procedimiento de Seguridad y Emergencia Radioldgica, apenas
PECOM tomo6 conocimiento del incidente operacional (luego de meses de ocurrido), inmediatamente acudié a
verificar el nivel de dosis de radiacién recibida por el personal interviniente, comprobando el informe emitido por la
empresa BIONICS. Esta circunstancia también es incontrastable y se encuentra debidamente acreditada en estos
actuados con el informe acompafiado por esta parte en su descargo y con el informe remitido por BIONICS a fs.
227/228. Ello da cuenta que no soélo estaba prevista la evaluacion dosimétrica en el procedimiento de seguridad
pertinente, sino que es clara la actuacion diligente y de buena fe de PECOM con motivo del incidente en cuestién,
constatando con la empresa BIONICS el nivel de dosis de radiacién, lo cual de ningiin modo puede ser pasado por
alto al momento de evaluar la imputacién sobre mi mandante...”.

Que, asimismo, el Dr. CAMPOBASSI expres6 “...Sentado ello, por su parte, también se consideré que el
Procedimiento de Seguridad y Emergencia Radiolégica de mi mandante carece de “acciones correctivas apropiadas
para el caso que pudieran producirse dosis significativas”. Dicha infraccién imputada a mi representada se
encuentra vinculada a la tratada precedentemente, ya que dichas acciones fueron cumplidas estrictamente en el
caso en cuestion una vez conocido el incidente. Ahora bien, teniendo todo ello en cuenta, y en especial la actuacion
de PECOM, no tiene sustento legal ni factico alguno, imponer una multa a mi mandante por considerar que el
Procedimiento de Seguridad y Emergencia Radiolégica carecia de “acciones correctivas apropiadas para el caso
gue pudieran producirse dosis significativas”.
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En efecto, no solo fue acreditado que no se produjeron “dosis significativas” en los intervinientes -una vez que se
tomo conocimiento del incidente, sino que es irrefutable que en el caso PECOM dio total cumplimiento con las
acciones correctivas y preventivas a su alcance en el excepcional contexto provocado por los ex empleados
intervinientes, de acuerdo al Procedimiento de Seguridad y Emergencia y en cumplimiento de la normativa del caso.
Al respecto cabe destacar que la ARN jamas objet6 dicho procedimiento, que no se indica el motivo por el que se
sostiene que es inapropiado, y cuando es evidente, que en el caso, PECOM no pudo actuar en tiempo y forma,
frente a la evidente mala fe de los Sres. MENDEZ, OSPINAL y CALDERON”.

Que continuo relatando que “... de acuerdo a lo expresado en el presente, queda constatado que PECOM contaba
con el debido procedimiento escrito para situaciones que el mismo fue deliberadamente violado por los Sres.
MENDEZ, OSPINAL y CALDERON y que el protocolo de emergencias fue efectuado por PECOM inmediatamente
luego de tomar conocimiento del incidente, llevando a cabo las acciones correctivas apropiadas dentro de las
circunstancias particulares del presente caso...”.

Que con respecto a la improcedencia de la eximicion al Sr. CALDERON, en el Apartado 1I.C de la presentacion del
recurso de reconsideracion, el Dr. CAMPOBASSI expresé: “La irrazonabilidadde la decisién impugnada, se verifica
en la decisiéon adoptada respecto del Sr. CALDERON, en tanto la ARN se limité a sostener que aquel “... destaco
gue al momento de los hechos no era responsable por la seguridad radiologica de la instalacién y manifesté que no
tuvo participacion en el evento, lo cual fue comprobado en las actuaciones, correspondiendo la exencion de su
responsabilidad en los hechos...”. Ello sin més, es toda la consideracion y andlisis de la actuacion del Sr.
CALDERON en los hechos y, en particular, su obrar apenas acaecido el incidente hasta su ultimo ejercicio como
Responsable de Seguridad, todo lo cual fue soslayado por completo”.

Que, asimismo, el Dr. CAMPOBASSI expres6 “En primer lugar, cabe sefialar que es irrelevante el hecho de que el
Sr. CALDERON no poseia su Permiso Individual vigente al momento del evento radiolégico ocurrido el 03.05.18, ya
que dicho profesional no trabajo con el material radioactivo, sino que su actuaciéon en el acontecimiento fue alcanzar
al operador y a su ayudante las herramientas necesarias a fines de que ellos destraben la fuente radiactiva, y
ocultar dicha operacién a sus superiores y las autoridades...”.

Que el Dr. CAMPOBASSI agrego: “... el Sr. CALDERON debe ser sancionado por haber ocultado maliciosamente la
existencia del evento radiologico hasta el 07.08.18 conforme el caracter de Responsable de Seguridad Radiolégica
gue poseia al momento de efectuar la denuncia ante PECOM y la ARN. En consecuencia, corresponde aplicarle la
sancion estipulada en el Inc. a) del Art. 15 del Régimen de Sanciones: “Las personas fisicas o juridicas
responsables por instalaciones o por practicas sujetas a control que se negaren a dar informacién a la AUTORIDAD
REGULATORIA NUCLEAR o falsearen la brindada a la misma en cuestiones relacionadas con la utilizacion de
material radiactivo y radiaciones ionizantes o la seguridad radioldgica, seran sancionados con multa de PESOS
CUATRO MIL QUINIENTOS ($ 4.500.-) a PESOS DIECIOCHO MIL ($ 18.000.-).”

Que conforme la consideracion técnica efectuada por el Gerente de Seguridad Radioldgica, Fisica y Salvaguardias
respecto de la manifestacion realizada por el recurrente respecto del Procedimiento de Seguridad y Emergencia
Radioldgica, se ha advertido que conforme surge del Expediente N° 15/18 obra un “Procedimiento de Seguridad y
Emergencia Radiolégica”, el cual cubre los aspectos a considerar para prevenir incidentes durante la operacion de
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equipos de gammagrafia industrial y actuar en caso de que ocurran, en conformidad con los criterios 47, 48 y 49 de
la Norma AR 7.9.1 “Operacién de equipos de gammagrafia industrial”.

Que, en virtud de ello, no debe tenerse por incumplido el Criterio 49 de la Norma AR 7.9.1 por parte de la empresa
PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A.

Que, con respecto a ese punto del planteo, resulta pertinente modificar el criterio sustentado por este organismo en
la resolucién impugnada.

Que con respecto al planteo de la parte recurrente, Apartado Il C de su presentacion, cabe sefialar que de las
constancias obrantes en el Expediente N° 15/18 y lo expresado por el Gerente de Seguridad Radiol6gica Fisica y
Salvaguardias los argumentos expuestos por la empresa PECOM en su recurso de reconsideracién no agregan
elementos de juicio respecto a lo resuelto en la Resolucion impugnada a través de la cual se dispuso eximir de
responsabilidad al Sr. RUBEN CEFERINO CALDERON.

Que de las constancias agregadas en el Expediente N° 15/18 no se pudo acreditar que el Sr. Rubén Ceferino
Calderén haya incumplido los criterios correspondientes a sus responsabilidades como operador o Responsable por
la Seguridad Radiolégica de la instalacion.

Que, con respecto a ese punto del planteo, no existen elementos probatorios que permitan modificar el criterio
sustentado por este organismo en la resolucion impugnada.

Que la GERENCIA ASUNTOS JURIDICOS ha tomado en el tramite la intervencién correspondiente.

Que el DIRECTORIO de la Autoridad Regulatoria Nuclear es competente para aplicar sanciones por infracciones a
las normas de seguridad radiolégica, en virtud de las facultades conferidas por el Articulo 16, Inciso g), de la Ley
N° 24.804 y su Decreto Reglamentario N° 1390/98;

Por ello, en su reunion de fecha 7 de abril de 2021 (Acta N° 14),
EL DIRECTORIO DE LA AUTORIDAD REGULATORIA NUCLEAR
RESOLVIO:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar parcialmente al recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa PECOM
SERVICIOS ENERGIA S.A., titular de la Licencia de Operacion N° 24248/5 y dejar sin efecto la sancién aplicada en
el Articulo 1° de la Resolucion del Directorio de la ARN RESOL-2019-600-APN-D#ARN.

ARTICULO 2°.- Eximase de responsabilidad a la empresa PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A. respecto del
incumplimiento del Criterio 49 de la Norma AR 7.9.1.

ARTICULO 3°.- Rechacese la impugnacion del Articulo 3° de la Resolucion del Directorio de la ARN
RESOL-2019-600-APN-D#ARN.
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ARTICULO 4°- Comuniquese a la SECRETARIA GENERAL, agréguese copia de la presente al actuado respectivo,
notifiquese a PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A. lo resuelto a través de la GERENCIA ASUNTOS JURIDICOS,
dese a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL para su publicacion en el BOLETIN OFICIAL de la
REPUBLICA ARGENTINA y archivese.

Agustin Arbor Gonzalez

e. 19/04/2021 N° 24119/21 v. 19/04/2021

Fecha de publicacién 19/04/2021
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