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INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

Resoluciéon General 13/2024
RESOG-2024-13-APN-IGJ#MJ
Ciudad de Buenos Aires, 10/04/2024

I. VISTO: Las Leyes N° 22.315, 22.316, el Decreto N° 1483/1982, y las Resoluciones Generales IGJ N° 34/2020,
N° 35/2020, N° 42/2020 y N° 12/2021; y

[I. CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 3/8/2020 se dict6 la Resolucion General IGJ N° 34/2020 (B.O. 5/8/2020), mediante la cual se
dispuso que —a partir de su vigencia— “... las asociaciones civiles en proceso de constitucion; las simples
asociaciones que soliciten su inscripcion en el registro voluntario; las sociedades anénimas que se constituyan, en
cuanto estuvieren o quedaren comprendidas en el articulo 299, de la Ley N° 19.550 (t.0. 1984) y sus modificatorias,
excepto las abarcadas por los inciso 1°, 2° y 7°, las fundaciones con un consejo de administracion de integracion
temporaria y electiva y las Sociedades del Estado (Ley N° 20.705) deberan incluir en su 6rgano de administracion, y
en su caso en el érgano de fiscalizacién, una conformacién que respete la diversidad de género, estableciendo una
composicion de los 6rganos referidos para que estén integrados por la misma cantidad de miembros femeninos que
de miembros masculinos y que, cuando la cantidad de miembros a cubrir fuera de nimero impar, el 6rgano debera
integrarse de forma mixta, con un minimo de un tercio de miembros femeninos...” —véase el art. 1° de la
mencionada resolucién general—.

2. Que, en la mencionada resolucion general se dispuso —ademas— que “... Las asociaciones civiles, las simples
asociaciones, las sociedades an6nimas que estuvieren o quedaren comprendidas en el articulo 299, de la Ley

N° 19.550, excepto las abarcadas por los incisos 1°, 2° y 7°, las fundaciones con un consejo de administracién de
integracion temporaria y electiva y las Sociedades del Estado (Ley N° 20.705), que a la fecha de entrada en
vigencia de esta resolucion ya estuviesen inscriptas ante esta INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA DE LA
NACION, deberan aplicar para las designaciones de los miembros de los 6rganos de administracion, y en caso de
corresponder de fiscalizacién, electos en cada oportunidad de su designacién con posterioridad a la entrada en
vigor de la misma, lo normado en el ARTICULO 1°...” —véase el art. 2° de dicha resolucién general—.

”

3. Que, con fecha 11/8/2020, se dict6 la Resolucion General IGJ N° 35/2020, (B.O. 13/8/2020) modificando el texto
de los arts. 1°y 2° de la Resolucion General IGJ N° 34/2020 disponiendo que, dada la compleja evolucion —en ese
tiempo— de la situacién sanitaria nacional e internacional, no podia vislumbrase, de forma cierta, la proyeccién y/o
prolongacion y/o cesacion total o parcial de las medidas de distanciamiento social preventivo y obligatorio
(DI.S.P.0O.) que el Estado Nacional, los Estados Provinciales y/o el Estado auténomo citadino (C.A.B.A.) pudieran
disponer en lo inmediato, y también de futuro, en salvaguarda de la salud publica y, en miras a evitar el
agrupamiento y circulacién de la poblacién mientras perduraran las medidas de distanciamiento social preventivo y
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obligatorio, resultaba prudente diferir el plazo de entrada en vigencia, fijado en la Resoluciéon General IGJ

N° 34/2020, en sesenta (60) dias, contados a partir de la publicacién de esa Resolucién General en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina, ello sin perjuicio de eventuales prérrogas que pudieran dictarse, si circunstancias
sobrevinientes y extraordinarias asi lo ameritaran, a los efectos de salvaguardar la salud publica.

4. Que, con fecha 26/10/2020 se dictd la Resolucidon General IGJ N° 42/2020, (B.O. 27/10/2020) modificando la
Resolucion General IGJ N° 34/2020, disponiendo que “... A solicitud de las iglesias, confesiones, comunidades y
entidades religiosas, el Registro Nacional de Cultos o el Registro de Institutos de Vida Consagrada, segun
corresponda, evaluados los antecedentes obrantes ante dicho/s Organismo/s, expedird/n una constancia en la que
se acredite que la entidad peticionante, de conformidad a sus principios constitutivos, no puede adecuar su
estructura asociativa y sus reglamentos internos a lo previsto en los articulos 1°, 2° y 3° de la Resolucién General
N° 34/2020 de la Inspeccion General de Justicia, instrumento que serd admitido por esta Inspeccién General de
Justicia a los efectos de fundada excepcion y debido cumplimiento, respectivamente, en relacién a lo establecido en
los articulos 4° y 7° de la Resoluciéon General IGJ N° 34/2020..." —véase el art. 2° de la mencionada resolucion
general—.

5. Que, para justificar el temperamento adoptado en las mencionadas resoluciones, esta INSPECCION GENERAL
DE JUSTICIA sostuvo —en la resolucién general mencionada— que correspondia dictar una disposicion de tal
naturaleza en funcién de que en “... el articulo 37 de la Constitucién Nacional, se proclama la igualdad real de
oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos electivos y partidarios; y se establece que la misma
se garantizara por acciones positivas en la regulacién de los partidos politicos y en el régimen electoral...” —véanse
los considerandos de la resolucién mencionada—.

6. Que, seguidamente, también agrego6 este organismo que “... por su parte en el articulo 75, inciso 23, de la Carta
Magna, se prevé a cargo del Congreso de la Nacion legislar y promover medidas de accion positiva que garanticen
la igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por la
Constitucién Nacional y por los Tratados Internacionales vigentes sobre Derechos Humanos, en particular respecto
de la nifiez, las mujeres, personas adultas mayores y las personas con discapacidad. Que, en linea con la referida
prescripcidn constitucional, fue sancionada en 1991 la Ley N° 24.012, reglamentada por el Decreto N° 1246/2000,
gue establecié un minimo o “piso” de participacién femenina en cargos electivos legislativos nacionales del treinta
por ciento (30%)...” —véanse los considerandos de la resolucién mencionada—.

7. Que, adicionalmente, también se sefiald, entre los fundamentos para el dictado de la norma administrativa, que
“... como consecuencia de los avances en la materia, se sanciond en el afio 2017 la Ley N° 27.412, modificatoria
del Codigo Nacional Electoral, con la que se produjo un salto cuantitativo y cualitativo que establecié la paridad de
ambos géneros para las listas de cargos electivos y partidarios, incrementando la exigencia de la participacién
femenina del treinta por ciento (30%) al cincuenta por ciento (50%), y extendiendo dicha cobertura a cargos en el
Parlamento del Mercosur. Tal paridad ya habia sido consagrada, con anterioridad al afio 2017, en la legislacion
electoral de varios paises hispanoamericanos (Ecuador y Costa Rica en 2009, Bolivia en 2010, Nicaragua,
Honduras y Panama en 2012, y México en 2014)...” —véanse los considerandos de la resolucién mencionada—.
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8. Que, las resoluciones generales dictadas por la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA en esta materia, fueron
recurridas judicialmente por varios administrados, pronuncidndose los tribunales de alzada en el sentido de declarar
la invalidez de las normas cuestionadas en razén de la existencia de una incompetencia por parte del 6rgano
administrativo para disponer —como lo hizo la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA— normas imperativas en
esta materia.

9. Que, asi, en el expediente “Inspeccidon General de Justicia ¢/ Linea Expreso Liniers S.A.l.C. s/Organismos
externos” —en la cual se impugnaron las Resoluciones Generales IGJ N° 34/2020 y N° 35/2020—, con fecha
9/8/2021 la Sala C de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, dispuso dejar sin
efecto las resoluciones apeladas, por entender que el organismo se habia comportado exorbitando sus facultades y
atribuciones en la medida en que la circunstancia de determinar si el mecanismo adecuado para proteger a las
mujeres es el de fijar cuotas que garanticen su participacion en las personas juridicas privadas, cual es la medida a
asignar a dichas cuotas, cuéles son los sujetos que deben aplicarlas —o si para todos es lo mismo— y cudles son,
en su caso, las consecuencias de su incumplimiento, remite a atribuciones que deben considerarse en el Congreso
de la Nacién. A juicio del tribunal interviniente “... Ese cupo automatico no sélo importé imponer una obligacion a
guienes antes no la tenian, sino también descartar a otros postulantes por el solo hecho de no pertenecer al grupo
tutelado, postergando —en su caso— a otros colectivos que pudieran encontrarse en similar grado de
vulnerabilidad, todo lo cual evidencia que se esta ante materias que no encuadran dentro de la nocién de
‘reglamentacion’ que el sefior Inspector a cargo de la IGJ invocdé...” Ello en razén de que “... si, por la naturaleza 'y
contenido de lo regulado, la ‘accién positiva’ que se adopta concierne a derechos de fondo que hacen a la materia
legislativa, su alteracion solo puede resultar de una ley sustancial y se encuentra vedada a la Administracion. De lo
contrario, se ingresa en el art. 99 de la Constitucidén en cuanto establece que el Poder Ejecutivo ‘...no podra en
ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable emitir disposiciones de caracter legislativo...’ [pues] Es una
exigencia de la division de poderes y de nuestra democracia republicana, que, en su sentido mas profundo, denota
que las leyes en sentido sustancial son limites al poder publico, que no sélo se encuentra sometido al principio de
legalidad en su actuacién, sino también en su obligacion constitucional de respetar los derechos de los particulares
cuya regulacidon compete al Congreso. Ese es el sistema que, en lo que ahora nos interesa, surge de los articulos
28, 99 y 76 de la Constitucidon Nacional, que encuentra paradigmatica expresion en los limites que esa misma
Constitucién impone a la facultad reglamentaria que reconoce al Presidente de la Nacién. Del citado art. 99 surge
gue la Administracion puede dictar normas para la mejor ejecucion de las leyes, pero no puede alterarlas, ni
contrariar su espiritu, ni restringir —en lo que importa ahora— los derechos que a los particulares hubieran sido asi
reconocidos...”

10. Que, en el expediente “Fundacién Apolo Bases para el Cambio ¢/ Estado Nacional IGJ s/ Amparo”, la Sala IV de
la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, con fecha 28/9/2021, declaré la
inconstitucionalidad de los arts. 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 8° y 9° de la Resolucién General IGJ N° 34/2020, y del art. 1° de
la Resolucién General IGJ N° 35/2020, por los cuales se dispuso que la composicion de los 6rganos de
administracion y fiscalizacion deben respetar la diversidad de género sosteniendo —el tribunal— que ninguno de
los ordenamientos legales citados en el ‘Vistos’ de la normativa en crisis confiri6 —explicita o implicitamente—
autorizacion y/o habilitacion alguna en favor de la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA—— para proceder del
modo en que lo hizo; actuacion que, por ende, configuré un supuesto de incompetencia en razén de la materia, que
vulnera el principio republicano de division de los poderes (arg. art. 3°, Ley 19.549) —véase el voto de los Dres.
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Marcelo Daniel Duffy y Jorge Eduardo Moran, que conformaron la mayoria—. Entre los argumentos brindados por
el tribunal cabe destacar el que se refiere a que habia sido “... la propia INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA
guien expresamente reconocio, en los considerandos de la resolucién 34/2020 en pugna y como atribucién que la
Constitucion reservo al Congreso de la Nacion, la de ‘legislar y promover medidas de accion positiva que garanticen
la igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucién y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular, respecto de los
nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad’ (art. 75, inc. 23, C.N.; cfr. considerando 4°,
resolucion cit.), fundamento de la decision en crisis; lo cual —valga recordarlo— responde al debate que se suscitd
en el seno de la Convencién Nacional Constituyente del afio 1994 (cfr. Diario de Sesiones, 22° Reunidn, 3° Sesion
Ordinaria (Continuacion); 23° Reunién, 3° Sesion Ordinaria (Continuacion); y 34° Reunién, 3° Sesién Ordinaria
(Continuacién), del 2, 3 y 19 de agosto de 1994, respectivamente)...”

11. Que, en el expediente “Inspeccién General de Justicia ¢/ Camara Empresaria de Transporte Urbano de Buenos
Aires s/ Recurso de queja (OEX)”, fueron también recurridas por via de apelacion las Resoluciones Generales 1GJ
N° 34/2020 y N° 35/2020 de esta INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA en razén de que disponian respecto de
ciertas sociedades andénimas —entre las que se encontraban las aglutinadas por la actora— debieran respetar la
diversidad de género en la composicion de sus 6rganos de administracién y fiscalizacion, procediendo a integrarlos
imperativamente con la misma cantidad de mujeres que de hombres. El tribunal interviniente —Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, Sala C—, con fecha 25/3/2021, entendi6é que el planteo de la
recurrente ya encontraba respuesta en una sentencia anterior dictada por la misma Sala, de la misma Camara, el
9/8/2020, al pronunciarse en los autos “Inspeccidon General de Justicia ¢/ Linea Expreso Liniers SAIC s/ organismos
externos” (expediente 1651/2021/CA01), a cuyos fundamentos correspondia remitir. El tribunal interviniente enfatizo
que “...El contenido de la decision [que servia de antecedente] involucré a la reglamentacion en si mismay se
fundé en el referido vicio de incompetencia, no en la antijuridicidad de su aplicacion al caso particular que por
entonces habia sido planteado. En esos casos, la Administracion no puede volver a defender en otro juicio la
validez de un reglamento declarado invalido, pues lo contrario seria tanto como permitirle desconocer la cosa
juzgada que sin duda existe a su respecto y admitir que, por via eliptica, ella viole uno de los mas basicos principios
que rigen su accionar, cual es el de respetar la igualdad de los administrados frente a la ley, principio que obsta a la
viabilidad de que un reglamento general pueda entenderse abrogado para ciertos casos y no para los demas. Por
ello, por aplicacion del principio de igualdad ante las normas generales que emanan de la Administracién Publica y
por lo dispuesto en el art. 16 CN, la derogacién de los actos de alcance general necesariamente debe tener efectos
erga omnes...” —véase Cassagne, Juan C. Sobre la impugnacion reglamentos y demas actos de alcance general
(enla LPNAy en el RLNPA) ED, 131-911 a 918; Barraza, Javier Indalecio, La impugnacién de actos de alcance
general, Derecho Procesal Administrativo; Juan Carlos Cassagne (Dir.), Buenos Aires, Hammurabi, 2004—, “...
todo lo cual es coherente con la admisién del recurso o accién directa contra los actos de alcance general previsto
en el art. 24 inc. a), L.N.P.A...”

12. Que asi, el tribunal de alzada interviniente, aclaré que “... Cuando un juez anula un reglamento, ejerce una
tipica funcion jurisdiccional, no se arroga funciones administrativas ni legislativas. Como expresa Bidart Campos: no
hay penetracion indebida del Poder Judicial en el Poder Legislativo, sino restablecimiento liso y llano de la
Constitucion...”; por lo que “...invalidar un acto que, utilizando esas competencias, ha transgredido la Constitucion,
no es conculcar la division de poderes, sino, al contrario, conservarla para el tnico fin que ha motivado su
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establecimiento: hacer lo que la constitucién manda o permite...” —véase Bidart Campos, German J., “Tratado
Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, t. Il (El Derecho Constitucional del Poder), p. 366, Buenos Aires,
1991, citado por Cassagne, Juan Carlos, op. cit.—.

13. Que, contra las resoluciones judiciales dictadas por los tribunales de alzada que invalidaron las resoluciones
generales aludidas, la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA interpuso —en su momento— recursos
extraordinarios federales por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, conforme a lo dispuesto por los arts.
14 de la ley 48 y 256 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién; recursos —éstos— que fueron
rechazados por los tribunales competentes, ante lo cual el organismo resolvié recurrir directamente ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion por medio de sendos recursos de queja por denegacioén de los recursos
extraordinarios —art. 285 del Cdadigo Civil y Comercial de la Nacibn—; quejas —éstas— que se encuentran a
consideraciéon del maximo tribunal.

14. Que, siendo que el recurso de queja por recurso extraordinario denegado, no suspende los efectos de la
sentencia definitiva que ha recaido en el proceso —véase el art. 285, Ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion— y que en el caso bajo analisis las sentencias dictadas por los tribunales de alzada
comprenden declaraciones de nulidad de las resoluciones generales cuestionadas, lo que fue recurrido por via de
los mencionados recursos de queja —ante el rechazo de los recursos extraordinarios interpuestos—, razones de
economia procesal y administrativa hacen que resulte conveniente y razonable dejar sin efecto las resoluciones
generales dictadas que han sido —por el momento— invalidadas por la Justicia, en razén de haber juzgado los
tribunales de alzada involucrados, sobre la existencia del referido vicio de incompetencia del érgano que dictd esos
actos —la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA—, y no en lo que hace a la antijuridicidad de su aplicacion al
caso particular que por entonces habia sido planteado en las acciones y recursos interpuestos oportunamente por
los administrados.

15. Siendo —entonces— que, cuando el reglamento administrativo ha sido invalidado por una sentencia definitiva,
“... la Administracidon no puede volver a defender en otro juicio la validez de un reglamento declarado invalido, pues
lo contrario seria tanto como permitirle desconocer la cosa juzgada que sin duda existe a su respecto...” —ver el
fallo dictado en el caso “Inspeccion General de Justicia ¢/ Camara Empresaria de Transporte Urbano de Buenos
Aires s/ Recurso de queja (OEX)” ya referido—y, sin perjuicio de poder reconsiderar la situacion con posterioridad
—o de implementar otros mecanismos que conformen verdaderas acciones positivas en orden a la tematica
vinculada con los derechos protegidos por los Tratados de Derechos Humanos y convenciones internacionales en
las cuales la Republica Argentina participe, y formen parte del Blogque Constitucional Federal, tomandolos dentro del
exclusivo &mbito de competencia de la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA— corresponde, en consonancia con
las resoluciones judiciales recaidas, derogar —en esta instancia— las resoluciones generales invalidadas, como asi
también aquellas vinculadas o conexas con las mismas.

16. Es que —como ya ha sido sefialado en los considerandos precedentes— la sola interposicion del recurso de
gueja no tiene efectos suspensivos respecto de la sentencia definitiva recaida —los que se producen recién cuando
el Superior concede la apelacion— y no procede —tampoco— por la Corte Suprema si no median circunstancias
excepcionales —véase Fallos, 193:138 y 236:670; entre otros—, cabiendo recordar que segun lo que se hubo
establecido en el art. 230 de la Ley N° 50, la Corte puede ordenar la suspension de los efectos de la sentencia
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recurrida, lo que en el caso bajo analisis la Corte no ha hecho.

17. Que, ello se encuentra confirmado por una jurisprudencia constante del Tribunal respecto de que —incluso— ni
la mera eventual remisién de los autos principales ni el giro de las actuaciones a la Procuracion General
suspenderan el curso del proceso —véanse Gomez Zavaglia, Tristan, “El recurso de queja ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion”, SAIJ, DACF110127, Buenos Aires, 14/9/2011; Hockl, Maria Cecilia y Duarte, David,
“Competencias y Atribuciones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién”, Ed. Legis, Buenos Aires, 2006; De
Santo Victor “Tratado de los Recursos” Tomo Il -segunda edicién actualizada, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1999;
y CS, 1964, “P. de Perrotat de Laciar, Maria Teresa, y otro v. Muniagorri, Diego Jaime” Fallos T. 259, P. 151, idem
C. Civ. y Com. Mar del Plata, sala 13, 16/11/1999, “Lopez, Moreno v. Internar s/Ejecucién”, CS, 24/02/1998,
“Soregaroli de Saavedra, Maria Cristina v. Bossio, Eduardo y otros” Fallos T. 321, P. 193 y también CNCiv., Sala H,
en los autos “Toledo, Alicia Norma y otro c/ Villalba, Dante Ricardo y otros s/ Dafios y Perjuicios” Expte.
87.610/2009, del 11de agosto de 2016; entre otros—.

18. Que, consecuentemente, estando vigente —entonces— de un modo pleno lo resuelto por la Excma. Camara
Nacional en lo Contenciosos Administrativo Federal, Sala IV, y por la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial de la Capital Federal, Sala C, ante la denegatoria de los recursos extraordinarios interpuestos por el
presente organismo, y lo dispuesto por el art. 285 in fine del Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacién, al
dia de la fecha debe considerarse que las Resoluciones Judiciales IGJ N° 34/2021, N° 35/2021, N° 42/2021 y su
relacionada N° 12/2021, se encuentran invalidadas por haber entendido los tribunales de alzada referidos que la
INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA ha actuado en este campo en exceso de las facultades atribuidas al
organismo por la legislacion vigente, de donde ha carecido de competencia para el dictado de tales resoluciones
generales. Sin perjuicio, por cierto, que sera —finalmente— la Corte Suprema de Justicia de la Nacién quien
resolvera eventualmente sobre el fondo del asunto del recurso extraordinario federal oportunamente interpuesto y
actualmente denegado. Asi, el maximo tribunal podra desestimar la queja 0 —contrariamente— declarar admisible
el recurso extraordinario y admitir la queja y dictar simultdneamente sentencia en la causa confirmando o
rectificando lo resuelto por los tribunales de alzada —véase Ymaz y Rey, “El recurso extraordinario”,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000—.

19. Que, en funcién de lo expuesto y toda vez que, hasta el momento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no
se ha expedido en torno al recurso de queja articulado por esta INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA, no cabe
mas que concluir que los pronunciamientos judiciales identificados en la presente, se encuentran —al menos en
este estado y por el momento— ajustados a derecho y deben mantenerse aceptando su efectividad y ejecutoriedad
—véase Palacio de Caeiro, Silvia B., El recurso de queja por extraordinario denegado, en Manili, Pablo, Luis, (Dir.),
Tratado de Derecho Procesal Constitucional, La Ley, Buenos Aires, 2010— cuestion que resulta incuestionable y
gue es de tal contundencia que alcanza incluso a lo acaecido en procesos penales— ver al respecto Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, Sala Segunda, “FY Querellante particular c/Lobos Gras Luis, Sgro
Claudia Fernandez Maria p/defraudacién en perjuicio de la Administracion Publica (5041) p/ recurso de casacion”,
10/4/2023, donde se recuerda el voto de la Ministra de la Corte Suprema Dra. Carmen Argibay en el caso
“Chacoma” (CSJN, Fallos 332:700) sefialando que “[...] el recurso de queja, mas alla del nombre con que se lo
designa, constituye, por sus efectos, una verdadera accion impugnativa de una sentencia firme...”, concluyendo
que “[...] una sentencia habra adquirido firmeza cuando el tribunal de segunda instancia (tribunal superior provincial
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o Camara Nacional de Casacion Penal, segun sea el caso) dicta la resolucién por la que se declara que no es
admisible el recurso extraordinario deducido por la parte..."—.

20. Que, obrar —entonces— de otro modo, importaria un dispendio administrativo y jurisdiccional, pues el
organismo administrativo continuaria requiriendo a los administrados el cumplimiento de exigencias impuestas por
resoluciones generales que han sido invalidadas por la Justicia por medio de sentencias definitivas firmes;
exigencias —éstas— que, al ser eventualmente resistidas por los destinatarios de las medidas, importaria la
necesidad de recurrir nuevamente a los tribunales de alzada para dirimir un conflicto que ya ha sido zanjado con la
declaracién de invalidez de los reglamentos administrativos en cuestion, a través de sentencias definitivas, las que
no se encuentran afectadas —en modo alguno— en su validez y ejecutoriedad por la existencia de recursos de
queja por los rechazos de recursos extraordinarios federales interpuestos en su momento por la INSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA contra aquellas resoluciones de Camara que denegaron aquellos recursos extraordinarios
federales promovidos —véase art. 285 in fine, del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién—.

21. Que, adicionalmente, el articulo 40 del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2023, derogd la Ley N° 20.705
gue regulaba sociedades incluidas en la normativa analizada.

Por ello, de conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 22.315, el Decreto N° 1493/1982; y los arts. 14, de la Ley
N° 48 y 256, 257 y 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,

EL INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1°.— DEROGANSE las Resoluciones Generales IGJ N° 34/2020, N° 35/2020, N° 42/2020 y N° 12/2021.
Articulo 2°— Esta resolucion entrara en vigencia el dia de su publicacion en el Boletin Oficial.

Articulo 3°.— Registrese como Resolucion General. Publiquese. Dese a la DIRECCION NACIONAL DEL
REGISTRO OFICIAL. Comuniquese a las Direcciones y Jefaturas de los Departamentos y respectivas Oficinas del
Organismo y al Ente de Cooperacién Técnica y Financiera, solicitando a éste ponga la presente resolucion en
conocimiento de los Colegios Profesionales que participan en el mismo. Para los efectos indicados, pase a la
Delegacion Administrativa. Oportunamente, archivese.

Daniel Roque Vitolo

e. 11/04/2024 N° 20121/24 v. 11/04/2024

Fecha de publicacion 20/05/2024
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