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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®

CASO FONTEVECCHIA Y D’AMICO VS. ARGENTINA

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

DE LA SENTENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2011

(Fondo, Reparaciones y Costas)

El 29 de noviembre de 2011 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré, por unanimidad, que el
Estado de Argentina resulté internacionalmente responsable por la violacién del derecho a la libertad de
expresion de los sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D’Amico.

Los hechos del caso se relacionan con dos publicaciones de la revista Noticias de 5y 12 noviembre de 1995,
vinculadas con el sefior Carlos Saul Menem, entonces Presidente de la Nacién. Entre otras informaciones,
las notas cuestionadas se referian a: a) la existencia de un “presunto hijo natural” no reconocido del
entonces presidente con la diputada Martha Meza, nacido de una relacién circunstancial entre ambos; b) la
denuncia judicial que la sefiora Meza habria hecho a fines del afio 1994 por el robo de joyas por valor de
US$ 230.000,00, parte de las cuales “le fueron regaladas por el Presidente de la Nacién”; ¢) el encuentro que
el sefior Menem, la sefiora Meza y el hijo de ambos, Carlos Nair Meza, habrian tenido en la Casa de
Gobierno, asi como a las visitas que el nifio realizaba a su padre en la residencia oficial y en el complejo
presidencial de verano, entre otros contactos; d) distintos aspectos de la vida de la sefiora Meza y de su hijo,
la relacién de ellos con el sefior Menem y los regalos que Carlos Nair Meza y su madre recibian de parte de
aquel; e) la existencia de amenazas contra el hijo de Menem, las cuales fueron denunciadas por la sefiora
Meza, quien responsabilizé al gobierno nacional por su seguridad y que motivaron su pedido de asilo en
Paraguay; f) la existencia de un acuerdo entre la sefiora Meza y el sefior Menem por medio del cual este
ultimo le otorgaba una pension por un monto de veinte mil délares mensuales, creaba un fideicomiso a favor
de Carlos Nair Meza por una cifra cercana al millén de dolares, y prestaba “cobertura politica” en relacion
con una investigacién que estaba enfrentando en aquel momento el esposo de la sefiora Meza, a quien se
investigaba por un supuesto desfalco millonario en la obra social de los jubilados, y g) el “ascenso
econdémico” de la sefiora Meza.

* Integrada por los siguientes jueces: Diego Garcia-Sayan, Presidente; Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza; Rhadys Abreu Blondet, Jueza; Alberto Pérez Pérez, Juez, y Eduardo Vio
Grossi, Juez. El Vicepresidente de la Corte, Juez Leonardo A. Franco, de nacionalidad argentina, no
particip6 en el presente caso de conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. El Secretario
del Tribunal es Pablo Saavedra Alessandri y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez.
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El sefior Menem demandé civilmente a Editorial Perfil, Sociedad Anénima y a los dos periodistas
mencionados por la violacién al derecho a la intimidad y reclamdé una suma equivalente a un millén y medio
de ddlares por dafio moral. El 11 de marzo de 1998 una sala de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil de la Capital Federal revirtid, por mayoria, un fallo de primera instancia, hizo lugar a la demanda y
condeno a Editorial Perfil y a los sefiores Fontevecchia y D’Amico a pagar al sefior Menem la suma de
$150.000,00 (ciento cincuenta mil pesos, equivalente a dolares de los Estados Unidos de América) mas sus
intereses, ordend la publicacién de un extracto de la sentencia y el pago de las costas de ambas instancias.
El 25 de septiembre de 2001 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién confirmé la sentencia recurrida por
los periodistas aunque redujo el monto de la indemnizacion a la suma de $60.000,00 (sesenta mil pesos,
equivalentes a délares de los Estados Unidos de América).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré que la decisién de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién que confirmd la condena civil impuesta por una sala de la Camara Nacional Civil, no resulto
necesaria en una sociedad democratica y, por ello, incompatible con la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos.

El Tribunal se refirié al diferente umbral de protecciéon de determinadas expresiones y del derecho a la vida
privada de los funcionarios publicos, quienes se exponen voluntariamente al escrutinio de la sociedad. En el
presente caso se trataba del funcionario publico que ostentaba el mas alto cargo electivo de su pais,
Presidente de la Nacion y, por ello, estaba sujeto al mayor escrutinio social. En cuanto al caracter de interés
publico, la Corte Interamericana reiterd su jurisprudencia sobre la proteccion de la libertad de expresion
respecto de las opiniones o informaciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés
de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o afecta derechos o
intereses generales o le acarrea consecuencias importantes.

El Tribunal considerd que la informacioén relativa a la existencia del hijo no reconocido por el sefior Menem,
asi como la relacion de este ultimo con el nifio y con su madre constituian la causa principal y un elemento
central e inseparable de los hechos publicados por la revista Noticias que informaban sobre: a) la disposicion
de cuantiosas sumas de dinero hacia esas personas por parte del funcionario publico de més alta jerarquia
del pais; b) la entrega a dichas personas de regalos costosos y c) la presunta existencia de gestiones y
favores econdmicos y politicos al entonces esposo de la sefiora Meza. Dicha informacién se relaciona con la
integridad de los funcionarios y, aun sin necesidad de determinar si se hizo uso de fondos publicos para fines
personales, la disposicién de sumas cuantiosas y regalos costosos por parte de un Presidente de la Nacion,
asi como con la eventual existencia de gestiones o interferencias en una investigacion judicial, son
cuestiones sobre las cuales existe un legitimo interés social en conocerlas. Por ello, la informacion difundida
por la revista Noticias poseia el caracter de interés publico y su publicacion resulté en un llamado a ejercer el
control publico y, en su caso, judicial respecto de aquellos hechos.

Por otra parte, la Corte Interamericana considerd que previo a su publicacion por parte de la revista Noticias
en 1995, los hechos cuestionados que dieron lugar a la presente controversia habian tenido difusion puablica
en medios escritos, tanto en Argentina como en el extranjero. No constd en el proceso internacional que ante
aquellas difusiones publicas previas de la informacion, el sefior Menem se hubiera interesado en disponer
medidas de resguardo de su vida privada o en evitar, de cualquier otra manera, la difusion publica que luego
objetd respecto de la revista Noticias. Adicionalmente, el Tribunal constaté que el sefior Menem adoptd, con
anterioridad a que se realizaran las publicaciones que luego cuestiond, pautas de comportamiento favorables
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a dar a conocer esas relaciones personales al compartir actos o situaciones publicas con dichas personas e
incluso recibiendo al nifio y a su madre en un lugar oficial como la Casa de Gobierno.

Por dltimo, la Corte Interamericana recordd que el juzgador debe tomar en consideracion el contexto en el
gue se realizan las expresiones en asuntos de interés publico y ponderar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas con el valor que tiene en una sociedad democratica el debate abierto sobre temas
de interés o preocupacion publica. En este sentido, el Tribunal observo que en su decision la Corte Suprema
no analizé si la informacién cuestionada tenia o no caracter de interés publico o contribuia al debate general.
Por el contrario, en su decision se refirié a los alegados aspectos de la vida privada de manera aislada de las
cuestiones de interés publico que de ellos se derivaban y que constituyeron el aspecto fundamental de las
notas cuestionadas. Esa misma descontextualizacion se reflejo en la decision de la mayoria de la Camara
Civil.

En relacion con las fotografias que ilustraban las notas cuestionadas en las cuales aparece el sefior Menem
con el nifio, la Corte sefialé que las imagenes o fotografias personales estan incluidas dentro del ambito de
proteccion de la vida privada reconocido por el articulo 11 de la Convencién Americana. Asimismo, la
fotografia es una forma de expresion que recae en el ambito de proteccion del articulo 13 de la Convencion.
La fotografia no solo tiene el valor de respaldar o dar credibilidad a informaciones brindadas por medio de la
escritura, sino que tiene en si misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo e informativo;
de hecho, en algunos casos, las imagenes pueden comunicar o informar con igual o0 mayor impacto que la
palabra escrita. Por ello, su proteccion cobra importancia en tiempos donde los medios de comunicacién
audiovisual predominan. Sin embargo, por esa misma razon y por el contenido de informacién personal e
intima que pueden tener las imagenes, su potencial para afectar la vida privada de una persona es muy alto.
En el presente caso, la Corte considerd que las imagenes estaban fundamentalmente dirigidas a respaldar la
existencia de la relacion entre el sefior Menem y la sefiora Meza y Carlos Nair Meza, apoyando la
credibilidad de la nota escrita y, de tal modo, llamar la atencion sobre la disposicién de sumas cuantiosas y
regalos costosos asi como la eventual existencia de otros favores y gestiones por parte del entonces
presidente en beneficio de quienes aparecen retratados en las imagenes publicadas. De esta forma, las
imagenes representaban una contribucion al debate de interés general y no estaban simplemente dirigidas a
satisfacer la curiosidad del publico respecto de la vida privada del presidente Menem. Adicionalmente, el
Tribunal consideré relevante atender a las circunstancias sobre como las fotografias fueron obtenidas y no
encontrd algun elemento que indicara que las imagenes en cuestiéon fueron obtenidas en un clima de
hostigamiento o persecucién respecto del sefior Menem o de cualquier otro modo que le hubiera generado
un fuerte sentimiento de intrusion, tales como el ingreso fisico a un lugar restringido o el uso de medios
tecnoldgicos que posibiliten la captacién de imagenes a distancia o que hayan sido tomadas de cualquier
otra manera subrepticia. Por Ultimo, el Tribunal consideré que no toda publicacién de imagenes requiere el
consentimiento de la persona retratada, lo cual resulta ain més claro cuando las imagenes se refieren a
quien desempefia el mas alto cargo ejecutivo de un pais, dado que no seria razonable exigir que un medio
de comunicacion deba obtener un consentimiento expreso en cada ocasién que pretenda publicar una
imagen del Presidente de la Nacion.

Por otra parte, sobre las supuestas deficiencias del marco normativo alegadas por los representantes, la
Corte Interamericana concluy6 que Argentina no incumplio la obligacion general de adoptar disposiciones de
derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacién con el derecho a la
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libertad de expresion, respecto de la legislacion civil. Sin perjuicio de lo anterior, recordd su jurisprudencia
respecto del control de convencionalidad y sefial6:

cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, dicho tratado obliga
a todos sus érganos, incluidos sus jueces, quienes deben velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermados por la aplicacién de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin.
Los jueces y érganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia deben tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana.

Asimismo, el Tribunal destacé la importancia de que los 6rganos judiciales argentinos aseguren que los
procedimientos internos en los cuales se debate el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, cumplan
con el propésito y fin asi como las demas obligaciones derivadas de la Convencion Americana, de modo que
en el analisis de casos como el presente tengan en cuenta el umbral diferenciado de proteccion al derecho a
la vida privada consecuencia de la condicién de funcionario publico, la existencia de interés puablico de la
informacion y la eventualidad que las indemnizaciones civiles no impliquen una inhibicién o autocensura de
quienes ejercen el derecho a la libre expresion y de la ciudadania, lo cual restringiria ilegitimamente el
debate publico y limitaria el pluralismo informativo, necesario en toda sociedad democratica.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos concluy6 que:

1. El Estado viol6 el derecho a la libertad de expresién reconocido en el articulo 13 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Jorge Fontevecchia y
Héctor D’Amico.

2. El Estado no incumplio la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno, reconocida en
el articulo 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de los sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D’Amico.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso que su Sentencia constituye una forma de
reparacion, y adicionalmente ordené como medidas de reparacion, que el Estado: a) deje sin efecto la
condena civil impuesta a los sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D’Amico asi como todas sus
consecuencias; b) publique y difunda la Sentencia internacional por diferentes medios, y ¢) pague
determinadas sumas por concepto de reintegro de costas y gastos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia y dara
por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
misma.

Dra. ANA OBERLIN, Directora Nacional de Asuntos Juridicos en Materia de Derechos Humanos, Secretaria
de Derechos Humanos, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

e. 10/01/2014 N° 687/14 v. 10/01/2014

Fecha de publicacion: 10/01/2014
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